ZAPISNIK

S 5. SUIEDNICE GRADSKOG VIJECA
GRADA IVANIC-GRADA

U Ivani¢-Gradu, 18. listopada 2013.



5. sjednica Gradskog vijeCa Grada lvani¢-Grada odrzana je dana 18. listopada 2013.
godine s pocetkom u 15.00 sati u Spomen domu Alojz Vulinec, Beliceva 1, lvanic¢-
Grad.

Zapisnik vodi Nikolina MuZevi¢ — referentica za poslove Gradskog vije¢a i
Gradonacelnika.

Prisutni ¢lanovi Gradskog vijeca: 3
Stjepan Klak, Gordana Kani¢, Zeljiko Pongrac, Zeljko Brezovecki, Tomislav Cuvaj,

Sanja Mahovli¢ Vucini¢, Milica Pili€i¢, Tomislav Kunovec, Maja Holub Inji¢, Igor
Cepeti¢, Borislav Kovaci¢, Drago Dianek, llija Kristi¢, KreSimir Malec, lvica Levar,
Martin Laskarin.

Odsutna vijeénica:
1. Sanja RadoSevi¢

Ostali prisutni:

1. Javor Bojan Le§ — Gradonacelnik

2. Gordana Brckovi¢ — zamjenica Gradonacelnika

3. Zeljko Posilovi¢ — zamjenik Gradonadelnika

4. KreSimir OreSkovi¢ — privremeni procCelnik Upravnog odjela za lokalnu
samoupravu, pravne poslove i drustvene djelatnosti

5. Drazena Mucha — privremena procCelnica Upravnog odjela za financije i
proracun

6. Boris Rodi¢ — privremeni procCelnik Upravnog odjela za gospodarstvo,
komunalno gospodarstvo i prostorno planiranje

7. Ana Duji¢ — voditeljica Odsjeka za poslove Gradskog vijeCa i gradonacelnika

8. Marija Cehko — vi$a struéna suradnica za gospodarstvo

9. Ljerka Vuc€i¢ — viSa stru¢na suradnica za prostorno planiranje

10. Damir Tomljenovié — zamjenik Zupana Zagrebacke Zupanije

11.Drazen Bo$njakovi¢ — predsjednik Skupstine Zagrebaéke Zupanije

12. Tomislav Dobrica — predstavnik Hrvatskih cesta

13.Branko Pil€ik — predstavnik Ivakop d.o.o.

14.Sabina Curi - predstavnica albanske nacionalne manjine

15. Obiteljski radio Ivanié

16.TV Mreza

Potpredsjednik Gradskog vijeca g. Klak — otvorio je sjednicu te konstatirao da je
sjednici, od ukupno 17 trenutno prisutno 15 vijeénika $to predstavlja vecinu ¢lanova
Gradskog vijec¢a, postoji kvorum te se mogu donositi pravovaljane odluke.

Potpredsjednik Gradskog vije¢a obavijestio je nazoCne o primljenoj obavijesti o
zaprimljenoj ostavci Maria Mikuliéa na duzZnost predsjednika Gradskog vijeca, te
stavljanja mandata u mirovanje zbog obnasanja nespojive duznosti. Naveo je da je
odrzana Mandatna komisija te zamolio g. Pongraca, predsjednika iste da podnese
izvjeSce.

G. Zelijko Pongrac — podnio je Izvieée Mandatne komisije o podno$enju ostavke
Maria Mikulica na mjesto predsjednika Gradskog vije¢a Grada lIvani¢-Grada, o
mirovanju mandata vijeCnika te verifikaciji mandata lvice Levara, zamjenika vijeCnika.
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G. lvica Levar polozio je prisegu gradskog vijeénika.
Na sjednici je jednoglasno usvojen Zapisnik sa Cetvrte sjednice Gradskog vijeca.
Prelazi se na usvajanje Dnevnog reda Gradskog vijeca.

Potpredsjednik gradskog vijeca g. Klak predlozio je dopunu Dnevnog reda sa
slijedece dvije toCke

1. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o utvrdivanju €injenice podnoSenja
ostavke na duznost predsjednika Gradskog vije¢a Grada Ivani¢-Grada
2. Donosenje Odluke o izboru predsjednika Gradskog vije¢a Grada Ivani¢-Grada

g. Boris Kovaci¢ - pod toc¢kom utvrdivanja dnevnog reda javio se za rije€ obzirom da
na zadnjoj sjednici nije provedena rasprava o utvrdivanju dnevnog reda . Intervenirao
je i traZio da se otvori rasprava o dnevnom redu i to je prvi puta u povijesti Gradskog
vije¢a Grada Ivani¢-Grada da nije otvorena rasprava o dnevnom redu. lzrazava
Zaljenje Sto nema g. Mikulica koji je otiSao na novu duznost, ali zadnji puta je ocCito
prekrsio Poslovnik. Navodi da o samom danasnjem dnevnom redu nema posebnih
primjedbi, ali smatra da ne bi mogao iznijeti izneseno jer bi bio upozoren da se ne
pridrzava teme po odredenoj toCki dnevnog reda te je iskoristio priliku da skrene
pozornost i da se konstatira da je tako bilo na posljednjoj sjednici, te vjeruje da se ta
praksa nece ponavljati.

g. Stjepan Klak — u ime predsjedavajuceg se ispricao g. Kovaci¢u i smatra da se po
Poslovniku mora voditi rasprava o prijedlogu dnevnog reda Gradskog vije¢a i smatra
da se dogodio lapsus, potkrala se pogreska i vije¢nik je u pravu.

Gradsko vije¢e jednoglasno je prihvatilo prijedloge dopuna.

Prije pristupanja glasovanju konstatirano je da je sjednici trenutno prisutno 15
vijecnika.

Gradsko vije¢e jednoglasno je usvoijilo sljedeci
DNEVNI RED:

0. Vije¢nicka pitanja

1. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o utvrdivanju Ccinjenice
podnoSenja ostavke na duznost predsjednika Gradskog vije¢a Grada Ivanic¢-
Grada,

2. lzbor predsjednika Gradskog vijeca Grada lvani¢-Grada,
3. Razmatranje prijedloga i donoSenje:

A) Odluke o stavljanju izvan snage Odluke o neprihvac¢anju Sporazuma o
uspostavi cjelovitog sustava gospodarenja otpadom, izgradnji i koriStenju
Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom Zagrebacke Zupanije (Sluzbeni
glasnik, broj 02/12),



B) Odluke o prihvaéanju Sporazuma o uspostavi cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom, izgradnji i koristenju Zupanijskog centra za gospodarenje
otpadom Zagrebacke Zupanije,

4. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o prikljuCenju na komunalne
vodne gradevine,

5. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o izmjenama Odluke o uredenju
prometa na podrucju Grada lvani¢-Grada,

6. Razmatranje prijedloga i donosSenje Odluke o dozvoljenom prekoracenju
najviSe dopustene razine buke,

7. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o utvrdivanju uvjeta za odrZzavanje
manifestacije ,Bucijada®,

8. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o ispravku greske u Odluci o
donoSenju UrbanistiCkog plana uredenja UPU-6 Zona gospodarske namjene
na podrucju lvani¢-Grad i Caginec (Sluzbeni glasnik, broj 04/09),

9. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o raspisivanju javnog natjeCaja za
prodaju zemljiSta u Poduzetni¢koj zoni lvani¢c-Grad Sjever — Zoni 6 radi
izgradnje gospodarskih objekata,

10.Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o imenovanju ¢lana Povjerenstva
za dodjelu zakupa na poljopriviednom zemljistu u vlasniStvu Republike
Hrvatske,

11.Razmatranje prijedloga i donoSenje:

A) ZakljuCka o usvajanju Analize stanja sustava zastite i spaSavanja na

podrucju Grada Ivani¢-Grada za 2012. godinu

B) ZakljuCka o usvajanju Smjernica za organizaciju i razvoj sustava zastite

i spaSavanja na podrucju Grada lvani¢-Grada za 2013. Godinu,

12.Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o stavljanju izvan snage Odluke o
osnivanju Pregovarackog odbora radi sklapanja Kolektivnog ugovora izmedu
Gradskog vijeca Grada lvani¢-Grada i Sindikata radnika u predskolskom
odgoju i obrazovanju Hrvatske (Sluzbeni glasnik, broj 04/98),

13.Razmatranje prijedloga i dono$enije:

A) Odluke o izboru €lanice Komisije za dodjelu stipendija,

B) Odluke o izboru ¢lanice Povjerenstva za zastitu okolisa,

C) Odluke o izboru €lana Povjerenstva za procjenu Steta od elementarnih

nepogoda,

D) Odluke o izboru ¢lana Povjerenstva za poljoprivredu,

E) Odluke o imenovanju ¢lana Komisije za utvrdivanje naziva ulica i trgova,

F) Odluke o izboru ¢lana Odbora za dodjelu nagrada Grada

14. Razno

Rad po utvrdenom dnevnom redu.
0. TOCKA

Gda. Sanja Mahovli¢ Vucini¢ — pitanja su usmjerena predstavniku Hrvatskih cesta.
1. Kako to da Sirina nogostupa u mjestu Prkos, sada lvani¢-Grad, je vece od
Sirine nogostupa prema Graberju Ivanickom?
2. Da li su projektom predvideni rubnici u naseljenom podrucju lvani¢-Grada i
Caginec, ako jesu zasto oni nisu postavljeni?
3. Da li ¢e u povjerenstvo za primopredaju ceste D43 biti ukljuCeni predstavnici
Grada kako bi mogli staviti svoje eventualne primjedbe na kvalitetu rada?



4. Posljednje pitanje nije za predstavnika Hrvatskih cesta ve¢ se odnosi na
popravke koje Ivakop vrSi na podruCju Grada nakon Sto zavrSi popravak
infrastrukture nastale prekope ne asfaltira ve¢ betonira tako da se vec
godinama automobili trgaju, dala je primjer u Ulici Pavla Jelica u Cagincu i
pocetak Vuginiéeve ulice u Sumecanima i izrazava sumnju da su to jednima
takva mjesta.

G. Tomislav Dobrica — pozdravlja ispred tvrtke Hrvatske ceste, kao Sto svi znaju
radovi se izvode na drzavnoj cesti u lvaniCu i u smislu davanja Sto preciznijih i
kvalitetnijin odgovora zamolio bi da se sva vijecniCka pitanja koja su vezana za
izgradnju prometnice zapisnicki zaprime i poSalju na adresu Hrvatskih cesta koje ¢e u
roku od 15 dana dati sluzbeni odgovor u pisanom obliku.

G. Branko Pil¢ik — zamolio je, kao i prethodnik, da se pitanja lvakopu dostave u
pisanom obliku te ¢e pisano odgovoriti.

Gda. Milica Pili¢i¢ —
1. Sto se poduzima po pitanju rjeavanja problema hitne pomoéi na podrugju
lvani¢c-Grada?
2. Do sada nije postojao logoped u gradu pa postavlja pitanje da li se radi nesto
po tom pitanju?

Gradonacelnik — vezano na pitanje hithe pomoci navodi da je Grad u dogovoru s
obadvije Opc¢ine u periodu ispred da se osiguraju sredstva u prora¢unu koja ¢e biti
dostatna za jo$ jedan tim hitne pomoci koji bi zadovoljio potrebe gradana lvanic-
Grada u potpunosti. U tom smislu ¢e obavljati jo§ medusobne razgovore, ali ide
prema tome da se to pitanje rijeSi u sljedecoj godini.

Vezano na pitanje logopeda navodi da je zaprimljen popis djece koja, na podrucju
Grada, trebaju takvu pomo¢, radi se o nesto viSe od dvjestotinjak djece. U razgovoru
sa predstavnicima Crvenog kriza iznalazi se rjeSenje koje ¢e biti vrlo skoro nadeno i u
idu¢oj proracunskoj godini ¢e se zaloziti za osiguravanje proracunskih sredstava za
rieSavanje tog problema. Na oba problema se radi i smatra da ¢e biti pronadene
zajednicCke toCke i mogucnosti u ProraCunu da Grad stane iza ta dva projekta.

G. Tomislav Cuvaj -
1. Postavlja pitanje vezano uz objekt vrtiCa na Poljani — kada bi trebao zapoceti s
radom i Sto se radi po tom pitanju?

G. Boris Rodi¢ — vrti¢ bi trebao poceti raditi 4.11. Do sada je ishodena projektna
dokumentacija i izvedeni su radovi na vatro dojavi i panik rasvjeti, objekt je
pregledan, izdano je rjeSenje o prenamjeni iz stambenog u vrti¢, rieSenje je
pravomoéno i &eka se Povjerenstvo Zupanije koje je sazvano za 30.10. i treba obauviti
pregled i nakon toga bi trebalo biti dobiveno odobrenje za rad vrtica. Obzirom da je
juCer od Elektre ishoden pristanak da se odri€u prava Zalbe, ne mora se Cekati 15
dana pravomocnost rjeSenja, a gda, Paji¢ je u dobroj namjeri prekjuCer poslala
ZakljuCak sa datumom 30.10. no zamolio je da, ako je mogucée, da sa ¢lanovima
Povjerenstva dogovori da to bude 25.10. kako je prvobitno bilo dogovoreno, da se
eventualni nedostaci mogu otkloniti do 4.11. kada bi vrti¢ trebao poceti sa radom.



G. Zeliko Brezovecki — iznosi razogarenje odgovorom gospodina iz Ivakopa i smatra
da nije primjeren, jer da su gradani zeljeli imati betonirane ulice, ulice bi betonirali. Po
zakonu su duzni da se jave u Grad da Ce vrsiti bilo kakav prekop, a iza toga duzni su
vratiti sve u prvobitno stanje.

Postavlja pitanje —

1. Kada se moze u sportskoj dvorani Zeravinec izmijeniti reflektore na dvorani,
pola ih ne svijetli i oni koji rade na odrzavanju navode da nema dovoljno
jacine?

2. Sto je uginjeno u Opatine¢koj ulici, napominje da je Grad dao odluku da se
mogu raditi radovi u Opatineckoj ulici, radi se o Vodoprivredi Kutina, koja vrsi
polaganje betona po Zeravincu. Medutim oni &esto to zloupotrebljavaju i sa
velikim kamionima voze teSke betone i cesta je za deset centimetara, u duzini
od pet metara, propala. Uska je cesta svega dva metra, a na samom ulazu u
ulicu je izrezana kocka dva sa dva metra i stavljen je beton. Stanari ne Zele
imati beton nego asfalt kakav je i bio.

3. Sto se poduzima u svezi novog Pravilnika oko zbrinjavanja i razvrstavanja
otpada?

Gradonacelnik — vezano za sportsku dvoranu, jednim je dijelom u vlasnistvu Grada,
jednim u vlasnistvu Skole, vidjet ¢e s G. Muzinom po tom pitanju $to se dogada i da li
je stvarno takva situacija ili nije, te ¢e odreagirati. Vezano na odvojeno prikupljanje
otpada moze reéi sa strane Grada u razgovoru s direktorom tvrtke lvakop veé se
krenulo u izradu Plana odvojenog prikupljanja koji imaju namjeru uvesti poCetkom
idu¢e godine na podru¢ju cijelog Grada Ivani¢c-Grada i Opc¢ina Kriz i Klostar.
ObavijeSten je od strane direktora da je prikupljena odredena dokumentacija i rade
se odredene analize, znaci uvest ¢e u iduéoj godini odvojeno prikupljanje otpada po
pitanju vjerojatno plastike, papira te bio otpada, te ¢e se smanijiti koliCina mozda za
40-50% na odlagali$tu u iduéoj godini.

g. Boris Rodi¢ — to€no je da su Hrvatske vode pocele izvoditi radove bez da su
obavijestile Grad i komunalnog redara. Na intervenciju stanara komunalni redar je
izaSao na teren i u dogovoru sa Hrvatskim vodama odredili su moguénost prilaza i
provoza te$kih vozila radi dovoza materijala za oplogenje. Sto se ti¢e krpanja rupe
betonom, biti ¢e preasfaltirano.

g. llija Kristi¢ — pitanja upucuje i Hrvatskim cestama i gradonacelniku i zamjenicima

1.Komisijski pregled — obzirom da je Grad Ivani¢-Grad suucesnik izgradnje na nacin
da je financirao izgradnju putem financiranja projekata svih krizanja, Majdekove,
Zitne, Siftarove, lijevog skretada, 4 pjeSacka prijelaza na podrugju Grad i javne
rasvjete, stoga predlaze gradonacelniku da uputi dopis Hrvatskim cestama gdje ¢e
zatraziti da u komisiji za pregled izvedenih radova bude uklju¢en i Grad lvani¢-Grad.
Grad je sufinancirao i izgradnju javne rasvjete uz drzavnu cestu od autoceste do
kruznog toka na Etanskoj ulici. Objekt je izgraden i raden bez gradevinske dozvole,
iako bi trebala biti gradevinska dozvola, a dio je izgraden uz gradevinsku dozvolu,
krizanje Zitna.

2.Drugo pitanje vezano je uz nogostup od Etanske do Graberja Ivani¢kog. U projektu
stoji da ¢e se izgraditi novi nogostup s lijeve strane gledano od Ivani¢a prema
Graberju lvanickom. Taj nogostup nije bilo moguce izgraditi te je s Hrvatskim
cestama dogovoreno obnavljanje postoje¢eg nogostupa u cjelokupnoj Sirini, da ¢e se



zeleni pojas i postojeci nogostup pretvorit u nogostup i biciklisticku stazu od Etanske
do Graberja lvani¢kog. Hrvatske ceste i nadzor su tu odluku postivali do krizanja u
Cagincu, a potom su smanijili Sirinu za cca 40 cm.

3.Treée pitanje vezano uz tu cestu su pjesSacki prijelazi. Pitao je na prosloj sjednici
Sto je sa pjeSackim prijelazom koji se ne ti€e direktno ove rekonstrukcije, ali je u
troskovniku Hrvatskih cesta, to je pjeSacki prijelaz na prijevoju u Sumeéanima gdje
buduci nogostup treba prijecCi s lijeve na desnu stranu i gdje su dva autobusna
stajalista. Pitanje gradonacelniku je da se ukaze Hrvatskim cestama da se prijelaz
koji je u troSkovniku i napravi.

4. Navodi da je Sokiran kao gradanin ovoga grada nacinom kako su Hrvatske ceste
rijeSile problem obilaska ceste koja se asfaltira. Njihova duznost je bila u dogovoru s
policijom da se lokalni promet odvija lokalnim ulicama, ali ne da teretni promet prolazi
cestom kojom se jedva mogu mimoi¢i dva automobila. Slaze se da autobus mora
proc€i, ali da nisu u stanju bili sa policijom dogovoriti regulaciju prometa, da ne dozvoli
promet kamionima, da ih usmjeri, a isto stoji u prometnom planu koji su Hrvatske
ceste, odnosno GP Krk, dostavile Gradu i na koji su dobili odobrenje Grada.
5.Vezano na dio ulice koji je asfaltiran u BreSkoj Gredi a nisu joS napravljene
bankine, stanovnici mole da se naprave bankine u tom dijelu.

g. Boris Rodié- vezano na pitanje Breske Grede navodi da se radi o Zupanijskoj cesti
i ZUC je obavezan to napraviti. Upucéen im je dopis u kojem su upozoreni da to
naprave $to je moguce prije i dali su obeéanje da ¢e to biti rijeSeno iduéi tjedan
vjerojatno. Vezano na D 43 — navodi da je za raskriZje kod Zitne izdana gradevinska
dozvola i tu ¢e biti obavljen tehniCki pregled, radovi su izvedeni, Elektri je uplacena
prijava vezano na rasvjetu i semafore i nada se da ¢e biti iduci tjedan zavrSeno od
strane ECP-a jer to je uvjet za tehnicki pregled, a na ostalom djelu od autoceste do
Etanske ceste uplacena su sredstva, postavljena je rasvjeta ostalo je ECP-u da izvrsi
prikljuCak zajedno s Elektrom i da pusti u funkciju.

Gda. Gordana Kani¢ —

1. Ispred grupe gradana postavlja pitanje Gradonacelniku da li je upoznat sa
instaliranjem odasilja¢a mobilne telefonije koji su postavljeni na krovu restorana
Ivani¢anka u Ivani¢-Gradu unazad 2-3 godine, a potaknuti time Sto ljetos u
zagrebackom naselju Rude$ gradani su se pobunili na postavljanje odasiljaca, s
obzirom na neke informacije vezano za zraCenje u okolinu. Informacija je bila da je
unazad 2-3 godine stanarima zgrade Kopci¢ bilo ponudeno da se na zgradu stave
VIP odasiljaci no stanari nisu dali svoju suglasnost. Gradane zanima da li Grad zna
za postavljanje tih odasilja¢a, koje su dozvole potrebne, da li je lokalna zajednica
upoznata s postavljenjem istih i po potrebi da se provede ispitivanje zraCenja u
okolinu u prostoru cca 500 m.

2. Drugo pitanje vezano je uz vecC ranije ostavljeno pitanje o placanju komunalne
naknade, navodi da je dobila zadovoljavajuéi odgovor da se za fizicke osobe ne
moZe dati podatak tko ne plac¢a, ali da se za pravne osobe moze i da to bude
nacinjeno, pa moli da se za jednu sjednicu svim vijeénicima dostavi koji su to
neplatiSe komunalne naknade, s obzirom da idu ovrhe iz Porezne uprave i za iznose
od tisuéu kuna, da se vidi koji su to poduzetnici u nasem gradu koji ne plaéaju
komunalnu naknadu.

3. Treée pitanje odnosi se na povremeni prijevoz vatrogasnim kombijima za neke
potrebe Turisticke zajednice. Predlaze da se plati barem benzin za taj prijevoz $to do
sada nije bilo ucinjeno.



4. Vezano na odrzavanje nadvoznjaka Opatinec — BreSka Greda. Isti je pun raslinja,
neprohodan i pitanje je tko je odgovoran, tko odrzava i zasto do sada po tom pitanju
nista nije Cinjeno.

5. Vezano na komunalnog redara — navodi da informacijama od strane vise
predsjednika mjesnih odbora dobiven je podatak da se komunalni redar ne odaziva
na pozive na sluzbeni mobitel. Kada i zasto taj gospodin se ne odaziva? Ako vidi
propusteni poziv on je duzan javiti se. Ukoliko bude potrebno navest e imena
predsjednika MO-a koji su se potuzili na neodazivanije.

Gradonacelnik — vezano na instaliranje odasiljaca prije nekoliko godina instaliranog
na lvani¢anki, navodi da nema saznanja i moZe se raspitati, zna za slucaj u Zagrebu
da je bila gradanska inicijativa, peticija, i da je urodila plodom.

Sto se tite komunalne naknade za pravne osobe razmotrit ¢e i ukoliko je to moguée
nema razloga da se ne da vije¢nicima ako je zakonski moguée. Sto se tie prijevoza
za Turisticku zajednicu od strane Vatrogasne postrojbe to je oCito dogovor izmedu
njih, provjerit ée $to se po tom pitanju dedava. Sto se tiée komunalnog redara, postoji
mogucnost urudzbiranja svih potrebnih stvari, u grad se mozZe nazvati ako se njega
ne moze dobiti, moZe se nazvati tajnica ili netko drugi, pa neka se pokusa i na taj
nacin, a dapace slobodno se dostavi podatak kada je zvao i tko je zvao i zasto se
nije nitko javio, pa ¢e provjeriti po tom pitanju $to se izdeSavalo. Naravno da
komunalni redar mora obavljati posao u skladu sa svojim odgovornostima. Navodi da
odredeni zakoni koji se donose sve veéim obavezama terete komunalne redare i
Grad ce vjerojatno imati problem obzirom da nedostaje ljudi u tome djelu posla i da
Ce traziti neka druga rjeSenja.

g. Boris Rodi¢ — navodi da je nadvoznjak graden u sklopu autoceste i trebale bi ga
odrzavati Hrvatske autoceste. Sami prilazi do nadvoznjaka su gradski.

Gda. Gordana Kani¢ - nije zadovoljan odgovorom no neovisno o svemu predlaze da
Grad uputi dopis Hrvatskim autocestama da se to rijesi.

G. Tomislav Kunovec —

1. Vezano za sanaciju udarnih rupa na podrucju Grada Ivani¢-Grada, na ulazu u
nadvoznjak prema Posavskim Bregima Sirine pola metra i dubine desetak,
petnaestak cm. Ista situacija je i kod Etana kod skretanja za hotel Sport. Postavlja
pitanje da li se to moze §to hitnije sanirati.

2. Vezano uz pustanje u rad rasvjete na zaobilaznici, od silaska sa autoceste pa do
novog Konzuma, da li postoji moguénost da se u sto skorije vrijeme ukljuci ista.

3. Na raskrizju kod skretanja od Lidla prema Zutici kod loSeg kiSnog vremena
zadrzava se voda na raskriZju te da li postoji mogucnost sanacije da se te oborinske
vode maknu sa ceste.

4. Vezano za zakup i prodaju poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu RH, natjecaj je
raspisan 2010. godine, donijete su neke odluke pa trazi odgovor u kojoj je fazi taj
dio?

5. Gradani su zamolili da postavi pitanje Gradonacelniku vezano na asfaltiranje ulica
u Posavskim Bregima, konkretno ulica Setinje, popre¢ne ulice koje sijeku ulicu
Setinje.

Gradonacelnik — vezano za udarne rupe navodi da je vec urgirano nekoliko puta i
one ¢e biti ako ve¢ nisu, jer su trebale biti, pokrpane. Upozoreni su izvodaci radova



na tu problematiku, nekoliko puta su bile navozene, no padne kiSa i pojave se opet
rupe, a sami izvodaci ne reagiraju, pa ¢e jo$ jednom urgirati. Vezano na rasvjetu na
zaobilaznici navodi da bi iduci tjedan trebala biti ukljuCena rasvjeta. Pitanje vode na
cesti kod Lidla odnosi se na Hrvatske ceste te ¢e im biti upuéeno. Vezano na
asfaltiranje ulice u Posavskim Bregima poznato je da je Proracun morao biti smanjen,
iCi ¢e jo$§ jedan rebalans. Manjak po prvotnom Proracunu je jo$ nekih sedam milijuna
kuna te je u okviru toga Stednja i u tom dijelu pa su rezani troSkovi i nema novaca da
se momentalno asfaltira sve, a joS i kroz rebalans cCe se vidjeti.

Gda. Gordana Brckovi¢ — izrazava zadovoljstvo da moZze odgovoriti upravo na pitanje
vezano na zakup i prodaju poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu RH s obzirom da je
to problematika koja traje pune tri godine obzirom da je javni natjeCaj raspisan jo$
davne 2010. godine. Nakon toga formirana je deveteroClana komisija i po tom su
nastupile brojne komplikacije, toCnije, glede neslaganja samih poljoprivrednih
proizvodaca i s obzirom na slozenost situacije i ta brojna neslaganja i na brojnost
pristiglih prigovora, mora istaknuti da to jo$ uvijek nije rijeSeno. No mora reéi da je
gospodin gradonacelnik i cijenjene kolegice i kolege od prvog dana pristupile na
nacin da rijeSe problematiku koja traje duze vremensko razdoblje. Odrzani su brojni
sastanci, radni sastanci i u Agenciji i u Ministarstvu poljoprivrede kako bi se taj
problem rijeSio na obostrano zadovoljstvo. U Gradskoj upravi odrzani su i sastanci
samih poljoprivrednih proizvodaca no s obzirom na brojne neuskladenosti i Agencije i
Ministarstva. Ceka se pravovaljano rje$enje kako bi mogli postupiti na dobrobit svih.
Napominje da su na inicijativu g. Javora Bojana LesSa isto tako pokrenuti sastanci od
strane savjetnika Ministarstva da se navedena problematika razrijesi.

G. Tomislav Kunovec — radi zadovoljenja zahtjeva ponuditelja koji su bili na tom
javnom natjeCaju postavlja pitanje kada bi isto moglo biti dovrSeno.

Gradonacelnik — navodi da je Grad lvani¢-Grad u Ministarstvo poslao sve S$to je
mogao, prije dva dana je bio u Ivani¢c-Gradu savjetnik ministra poljoprivrede,
dogovoreno je da se opet posSalje kompletni popis Cestica, naroCito nespornih.
Poznato je da Ministarstvo i Agencija imaju razli€ite stavove. Ministarstvo je sklonije
razmisljanju da bi se mogla pojedina pitanja izdvojiti iz ukupne mase, ona koja nisu
sporna, Agencija za sada nema takav stan ve¢ ima drugaciji, a Grad je ovdje onaj
koji samo izvrSava njihove naloge. Opet je upucen zahtjev da se dio nespornih
Cestica izdvoiji i apelirali na gospodina savjetnika ministra da rijeSe problem u svojoj
kuci. Kada se Agencija i Ministarstvo dogovore tada ¢e Grad postupiti po onome Sto
kazu.

G. KreSimir Malec —

1. Pitanje upucuje Gradonacelniku — financiranje mjesnih odbora. Gradsko vijece
donijelo je odluku o visini i nacinu financiranja. Ta sredstva su namijenjena da vije¢e
mjesnog odbora odluCe kada i za Sto Ce utroSiti ta sredstva. Ne moze Gradska
uprava, Gradonacelnik i zamjenici ili zamjenik odredivati na Sta ¢ée se trositi ta
sredstva. Ako se to misli raditi, treba ponistiti odluku i ukinuti sredstva. Ne mogu
mjesni odbori odrzavati kapitalne objekte, investicijsko odrzavanje, i dr. Dok postoiji
odluka Gradskog vije¢a moli da se ista poStuje.

2. Pitanje kanalizacije Tarno, Opatinec, JalSevec i to ovim redom — u kojoj fazi je
projektna dokumentacija, izgradnja i kojim redoslijedom ¢e se graditi ta kanalizacija?



Dogovoreno je da ide navednim smjerom, a ima informaciju da je smjer promijenjen i
da se krenulo od Jal8evca.

3. Javna rasvjeta — po prijavi za zamjenu neispravnih Zzarulja minimalno je 2-3
mjeseca da bi se izvrSila ta zamjena. Moli da se vidi $to kaze postojeéi ugovor,
ukoliko je krivo ugovoreno treba dougovoriti da se skrati to vrijeme.

4. Cesta PrecCno-Topolje, uz streljanu na Topolju, to je javni put koji koriste
poljoprivrednici. On je katastrofalnom stanju i treba napraviti sanaciju. Sredstva od
prodaje i zakupa poljoprivrednog zemljiSta su namjenska i za takve stvari ih se treba
utrositi.

5. Zamolio je gradonacelnika i sluzbe da dostave za slijede¢u sjednicu Gradskog
vije€a iznos za place rada Gradske uprave, govori samo o Gradskoj upravi i to za
svibanj 2013. godine, za rujan 2013. godine, onda Ce pitati za mjesec prosinac,
sijeCanj troSkove po osnovu placa za rad Gradske uprave, pa da se vidi da li ima
kakvih odstupanja.

Gradonacelnik — vezano za odluku o troSenju novaca predvidenih za mjesne odbore,
u Gradu postoje sluzbe koje rade po pitanjima mjesnih odbora. On smatra da mjesni
odbori trebaju imati raspolagati sa tim sredstvima i trebaju ih koristiti korisno u
interesu gradana lvani¢-Grada. Slaze se da je to pitanje mjesnih odbora i njihovih
odluka, ako Ce trebati mijenjati odluke, mijenjat ¢e ih.

Sto se ti¢e kanalizacijskog sustava navodi da kao bivsi zamjenik gradonacgelnika zna
u kojoj fazi je projektna dokumentacija i na koji nacin ¢e se financirati. Po tom pitanju
do nikakvih promjena nije doslo i onako kako su planirali ranije tako je i danas.

Sto se ti¢e pitanja o nasipavanju putova do sada je popriliéan dio putova nasipan,
zamjenik je redovito na terenu, ukoliko je poneka dionica ostala nenasipana, nastojat
Ce rijesiti i zahvaljuje na upozorenju, nastojat ¢e taj dio odraditi.

Sto se ti¢e iznosa za plaée, navodi da trebaju biti transparentne i trazene podatke ¢e
i dobiti, gradonacelnik i zamjenici su na proracunu Grada, nisu na proraCunu PSP-a
ili Hrvatskog sabora pa ¢e i troSkovi po tim pitanjima biti neSto veci, ali svakako ¢e
dobiti te iznose da ih mogu prokomentirati.

G. KreSimir Malec — navodi da je vezano na mjesne odbore naveo kapitalne objekte i
investicijsko odrzavanje, gdje upucuju ljude da odrzavaju krovista, saniraju ulaze u
domove. Ta sredstva nisu namijenjena za to, namijenjena su za male komunalne
akcije i ono $to odlugi mjesni odbor. Clanovi vijeéa mjesnih odbora odgovorni su
svojim gradanima.

Gda. Maja Holub Inji¢ — zamolila je dvije informacije, te navodi da gradane zanima
Sto je sa Komunalnim centrom, da li se promijenilo rukovodstvo, da li su nastupile
neke promjene. Postavlja pitanje vezano na Sportski park Zelenjak — da li postoje
kakvi planovi, da li se nesto dogada. Napominje da je u pitanju interes gradana.

Gradonacelnik — Sto se tice Komunalnog centra, navodi da ima promjena, prije par
dana na mjesto direktora Komunalnog centar dosla je nova osoba, bivSi predsjednik
vije€a i po tom pitanju sve ostalo Sto Ce se deSavati je u ingerenciju uprave drustva
odnosno direktora. Sto se ti¢e sportskog parka Zelenjak navodi da imaju planove za
taj dio priCe, razmatraju i dalje mogucnosti odredenih investicija, prvenstveno se to
odnosi na uredenje sportskih terena, umjetnu travu. Sve je predmet proracuna za
iduéu godinu. PostojeCi objekt je bez gradevinske dozvole i upitna je mogucnost
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produljenja rada i svega ostalog $to ide uz to. Postoji problematika, postoje problemi i
nastojat Ce ih rijesiti.

G. Igor Cepeti¢ — navodi da nije cijeli objekt Zelenjaka bez gradevinske dozvole nego
samo jedan dio.

1.Postavlja pitanje zasto izgradnja, odnosno rekonstrukcija te ceste D 43 traje toliko
dugo? Zapoceto je proSle godine u ljeto, smatra da je izgubljeno dosta dobrog
perioda kada se moglo raditi, a evidentno je i da su se radovi na izmjeStanju
naplatnih kucica odvijali kada su na D43 stajali.

2. Drugo pitanje vezano je za Majdekovu ulicu, dio od Savske do D43. Zbog
rekonstrukcije D43 Majdekova ulica je dosta stradala, na tome djelu je asfaltni,
kolnicki dio propao, kada dode zima i smrzavica navodi da c¢e cesta biti
neupotrebljiva za voznju.

3. Slijedece je nogostup od skretanja za Novo naselje do pjeSackog prijelaza za Lidl,
taj nogostup stoji, tko ¢e ga zakrpati, u Cijoj je to nadleznosti.

4. Pitanje sipine ostale od proSle zime, pokupljena je u dijelu koji je gradski, poznato
mu je da je taj dio Zupanijski, ali i savska je Zupanijska cesta i tamo je sipina
pokupljena, a na ovom djelu nije.

5. MjeStani Posavskih Brega su zamolili da pita vezano za most na Bregima, iza
skretanja za Gredu i Trebovec, da li je Grad uputio nesto prema Zupanijskim
cestama da se tamo napravi pjeSacki dio, da se most prosiri, i da li je moguce tamo
upozorenje, mjerac brzine kako je napravljeno na cesti u Cagincu.

G. Boris Rodié — vezano na most u Posavskim Bregima navodi da sa Zupanijskim
cestama postoji sporazum i radi se projektna dokumentacija koja joS nije potpuno
dovrSena, vjerojatno na godinu bi trebala i¢i rekonstrukcija tog mosta. Vezano za
Majdekovu i prekopa, navodi da je sanacija obaveza STSI-a kao izvodaca radova koji
je izvodio radove, polozio instalacije za CO2 do buSotina, razgovor s njima obavljen
je ovaj tiedana i priprema se pregled neizvrSenih radova u obavezi INA Naftaplina na
podrucju Grada koji ¢e biti dostavljen Upravi da ih se podsjeti na sve Sto bi jos trebali
do kraja godine izvrSiti. Obaveza STSI-a kao izvodaca radova je da taj dio nogostupa
dovede u prvobitno stanje kao $to su i do sada neke prekope na asfaltnim ulicama
dovrsili i korektno obavili, no ima jos dosta toga Sto nisu zavrsili.

1. TOCKA

G. Zeliko Pongrac - podnio je obrazloZzenje uz prijedlog Odluke o utvrdivanju
Cinjenice podnoSenja ostavke na duznost predsjednika Gradskog vijeéa Grada
lvani¢-Grada.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeCa prisutno 15
vijeénika.
Provedenim glasovanjem konstatirano je da je sa 15 (petnaest) glasova za donesena
sljedeca

ODLUKA
O UTVRBIVANJU CINJENICE PODNOS!ENJA OSTAVKE NA DUZNOST
PREDSJEDNIKA GRADSKOG VIJECA GRADA IVANIC-GRADA
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Odluka prileze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjetnom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijec¢a.

Pauza — 16.30 sati.
Nastavak rada 16.45 sati. 3
2. TOCKA

g. Stjepan Klak — izvijestio je o zaprimljenom prijedlogu za predsjednika Gradskog
vije¢a potpisanom od devet vijecnika, gdje se za izbor predsjednika Gradskog vijeca
podrzava vijecnik Zeljko Pongrac.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeCa prisutno 15
vijeénika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz Cetrnaest (14) glasova za i jedan
(1) suzdrzan glas donesena sljedeca

ODLUKA
O 1ZBORU PREDSJENDIKA GRADSKOG VIJECA GRADA IVANIC-GRADA

Odluka prileze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjetnom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijec¢a.

Pauza 16.48 sati
Nastavak rada u 16.50 sati

Vodenije sjednice preuzima g. Zeljko Pongrac, predsjednik Gradskog vije¢a.

5 3. TOCKA
G. Zeliko Pongrac — obzirom da se radi o objedinjenom predmetu predlaze
objedinjenu raspravu o podto¢kama a) i b).

Gradsko vijeée jednoglasno je prihvatilo prijedlog objedinjene rasprave.

G. Zeljko Pongrac — podnio je lzvjeSée Odbora za Statut i Poslovnik koje je
razmatralo prijedloge Odluka po tocci 3. i dalo pozitivno misljenje o uskladenosti s
pozitivnim pravnim aktima.

Gradonacelnik - podnio je uvodno obrazlozenje prijedloga Odluke o stavljanju izvan
snage Odluke o neprihva¢anju Sporazuma o uspostavi cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom, izgradnji i koristenju Zupanijskog centra za gospodarenje
otpadom Zagrebacke Zupanije i Odluke o prihvaéanju Sporazuma o uspostavi
cjelovitog sustava gospodarenja otpadom, izgradniji i koritenju Zupanijskog centra za
gospodarenje otpadom Zagrebacke Zupanije. Navodi da je Grad Ivani¢-Grad jedini
koji jo$ nije potpisao Sporazum iz poznatih razloga i da je u tom trenutku susjedna
Op¢ina vidjela svoju Sansu, donijela potrebne odluke da se taj gospodarski objekt
smjesti na par stotina metara od postojeCeg sadasnjeg odlagalista u Tarnom.
Sagledavajuci cijelu situaciju i saznanja o nacfinima modernog gospodarenja
otpadom sa minimalnim utjecajem na okoli§ ukoliko se radi o vrhunskim
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tehnologijama, bilo bi za Grad i tragicno da ona zavrSi u susjedstvu. Rijetko kada se
moze vidjeti ono pozitivno, pozitivhe primjere nacina gospodarenja tom sirovinom, od
Norveske, Danske, ltalije, Njemacke, Austrije, gdje se to radi na drugaciji nacin i
navodi Zelju priklju¢enju zemljama koje na taj nacin gospodare sa takvom sirovinom.
Sporazum koji Gradsko vijeCe tada jednoglasno, znaci i odlukama vijeénika HDZ-a,
u to vrijeme nije prihvatilo, da se i stav malo promijenio, osobno je poprili€no
involuiran u problematiku otpada sa strane struke, kao direktor te tvrtke puno je vidio
i proputovao, moze rec¢i da puno o tome zna i na neki nacin ima manju bojazan od
toga da je to negativno. Siguran je da moze biti izuzetno pozitivno. Sam Sporazum
ne znaCi da ¢e takav centar biti ovdje, niti ne znaci da ¢e on biti kao takav
uspostavljen, kroz istrazne radnje, koje ¢e odraditi Ministarstvo zastite okoliSa i
Agencije koje vode te projekte sa EU, vidjet Ce se da li je uopce ta lokacija isplativa ili
ne, te ¢e se u detalje razmatrati daljnja sudbina projekta kroz ugovore i ugovorne
obveze kao $to je i navedeno. Da bi mogli i bili u prilici potpisati Sporazum, Grad
Ilvani¢c-Grad, koji je potencijalno mozda lokacija takve privrede, ogradio se s
nekoliko bitnih to€aka. To znaci da na bilo kakav centar, Grad pristaje samo pod
odredenim uvjetima — da tehnologija koja ¢e se primjenjivati mora biti u skladu sa
op¢im nacelima zastite okoliSa, i to naCelom predostroznosti, naCelom odrzivosti
tehniCke izvedivosti, ekonomske odrzivosti i zastite resursa, kao i na ukupne ucinke
na okolis, ljudsko zdravlje, gospodarstvo i drustvo, emisije tvari u zrak, vodu i tlo ne
smiju biti nikako Stetne za ljudsko zdravlje i okolis, te mora biti onemoguceno Sirenje
bilo kakvih neugodnih mirisa i Stetnih tvari u okoli$ ili podzemne vode. Takoder, da bi
dozivjeli takvu jednu, u svijetu profitabilnu, investiciju i da bi imali bilo kakvu korist od
toga, Grad mora biti ukljuéen i u mogucnost vlasnistva ili suvlasnisStva takvog jednog
postrojenja, te ¢e u okviru toga traziti da pristanak Grada mora obuhvacati i to da
Grad lIvani¢-Grad ima mogucnost da kroz kasnije ugovorene obaveze sudjeluje u
vlasnickoj strukturi takve tvrtke, sa pravom odlucCivanja. Time Grad stjeCe pravo i na
odredene naknade odredenih JLS koji ¢ée se takoder odredivati naknadnim
ugovorima i sporazumima. Kao najvaznije istice da Gradonacelnik ne mozZe potpisati
nikakav ugovor ni sporazum sa bilo kime ukoliko ne dobije suglasnost Gradskog
vije¢a. Gradonacelnik ima moguénost u okviru svoje ingerencije sastaviti stru¢no
tijelo koje ¢e o svemu tome raspravljati i donositi konacne odluke. Moze se reci da je
to jedan zaokret u gradskoj politici prema ovoj temi, svjestan je, kao i vecCina, da cCe
veéina samog projekta i nac€in vodenja ovisiti o drzavi i drzavnim tijelima. Navodi da
je bio kod Ministra zastite okoliSa g. Zmaijlovica, te je s njim porazgovarao o cijeloj
problematici. Sa strane drzave i Ministarstva biti ¢e odraden posao korektno i u
odabiru tehnologije koja mora zadovoljavati sve standarde i u odabiru lokacije koja
mora biti isplativa. Sam odabir Zagrebacke Zupanije na MBO tehnologiju koja ne
mora biti u suprotnosti ¢ak ni sa spalionicom, sve mora biti poduprto sa primarnom
selekcijom i odvajanjem otpada Sto ¢ée se provesti u Ivani¢-Gradu u iducoj godini.
Naglasava da je Sporazum formalne prirode, sve Ce se ugovarati kasnije ugovornim
obvezama u koje ¢e s njegove strane bit uklju€ena i oporba i vlast, izrazava nadu da
Ce se izraziti Zzelja oporbe da zajedno, u interesu grada i gradana, donose buduce
odluke.

G. llija Kristié — navodi da njegov stav, oko odlagalista otpada, ili Zupanijskog centar
za gospodarenje otpadom MBO tehnologije, se nije promijenio od prije tri godine i
smatra da ta tehnologija nije dobra, nije dobro da to bude ovdje, ni u Brckovljanima.
Brckovljani su krenuli postupkom poduzetnicke zone u kojem moze biti gospodarenje
otpadom. Nemaju odredene dokumente za zonu. MoZe biti gospodarenje otpadom,
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ali ne moze biti odlagaliSte otpada, a to Grad ¢eka 500 m od zone lIvanica, da li bilo u
Tarnom ili u susjednom mjestu za gradane je isto. Osvrnuo se na Zaklju¢ak Odbora
za Statut i Poslovnik koji je dao pozitivno misljenje. Ne slaze se s time. Ista Odluka
skoro u istom tekstu, koju su potpisale sve JLS, Grad lvani¢-Grad nije potpisao iz
poznatog razloga. Ivani¢-Grad je donio plan gospodarenja otpadom koji govori da ¢e
se odlagaliste Tarno zatvoriti 2018. godine, pa je logi¢no da treba staviti van snage
taj Plan gospodarenja otpadom i odluku Gradskog vije¢a o neprihvacanju elaborata,
a time i potencijalnog odlagaliSta otpada koje je unijeto u IV Izmjene i dopune
prostornog plana Zagrebacke Zupanije. Pokrenute su V izmjene prostornog plana
ZagrebacCke zupanije, ciljane, ticale su se prometnih koridora i elektrike i nisu
obuhvadale odlagaliste otpada, a potom je Zupanija pokrenula Izmjene i dopune V.
Izmjena i dopuna PP Zagrebacke Zupanije, navodi da javna rasprava nije bila. Odbor
za Statut i Poslovnik bi trebao uvidjeti povezane dokumente i dati ponistit prethodne
odluke i potom staviti izvan snage postojecu odluku. Odluku Grad potpisao ili ne,
Zupanija moze provesti istu. Osvrnuo se na prezentiranu tehnologiju MBO, navodedi
da nije bila dobra. Podsje¢a na provedeni savjetodavni referendum, te navodi da su
mozda gradani promijenili misljenje. PredlaZe da Zupanija raspiSe referendum, jer to
je u njezinoj nadleznosti, ukoliko gradani pokaZu volju da Zele odlagaliSte na
podrucju Grad lvani¢-Grada on ¢e ga kao protivnik tada prihvatiti.

G. KreSimir Malec — osvrnuo se na odluku i sporazum i stavu koji je imao prije, imat
Ce i dalje, navodi da je danas$nji nacin gospodarenja otpadom na podrucju cijele
Zupanije najgori moguéi nadin. Sve $to se udini bolie je od postojeceg i treba
napraviti. Zupanija moZe donijeti odluku utemelijenu na studijama, analizama,
fizibilnosti, no upozorava da je revidirana studija koju je napravila Zupanija, a govori
da je Grad lvani¢-Grad drugo najskuplje rjeSenje po toni odvezenog otpada. Ukoliko
je cilj da gradani placaju najmanju mogucéu cijenu, onda rjeSenje nije Ivani¢-Grad.
Vezano za Sporazum navodi da u zaglavlju ima dvije strane — Zagrebacku Zupaniju
i Grad Ivani¢-Grad. Pristup dokumentu je individualan i u isti se moze unijeti $to god
se dogovore, neovisno o ostalim jedinicama lokalne samouprave. Kod donosenja
odluke ne moze se zanemariti Cinjenica da je Ivani¢-Grad jedina lokacija, za
izgradnju centra za zbrinjavanje otpada, lvani¢-Grad. Ukoliko se donese predlozena
Odluka, Sporazum se prihvac¢a u obliku kakav je predlozen, ne moze biti uvjetna.
Sporazum ne sadrzi nista na $to e se kasnije pozivati u rjeSavanju medusobnih
odnosa. Predlaze da se ne usvoji odluka o prihvacanju, ve¢ suprotno.

Predlaze donosSenje zakljuCka o pregovarackim stajalistima, da se imenuje
povjerenstvo koje bi podrazumijevalo sve politiCke opcije, i da to povjerenstvo sa
zadatim pregovarackim stajali$tima, razgovara sa predstavnicima Zupanije o tome
kako Ce taj Sporazum izgledati.

G. Boris Kovaci¢c — navodi da usvajanjem Odluke pod tockom a) i donoSenjem
predloZene odluke pod toékom b) znadi Tarno da. Da je to da Zupanijskom centru za
gospodarenje otpadom, netko moZe reCi da je netko dozvolio dovoz Zupanijskog
smeéa na Tarno. U hodogramu aktivnosti od Zagrebadke Zupanije i Zupana
izbjegavala se uklju€enost javnosti, a Zupana nema ni danas na sjednici Gradskog
vije€a, ni kada je bila ta tematika nikada nije ni do$ao. Zanima ga zasto na protekloj
sjednici nije ta tematika raspravljana, kada je skinuta s dnevnog reda, jer u materijalu
za danasnju sjednicu nema ni jedne bitne promjene, jer bez nabrojanog u 4. tocCki se
u danasnje vrijeme ne moze raditi. Posebno ga u Odluci smeta odredba da ¢e se
Sporazum bezuvjetno potpisati ako ne bude odlagaliste na podru¢ju Grada. To ne
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moze prihvatiti i apelira da se to izbaci iz teksta Odluke, jer utjecaj na gradane isto je
bila lokaciju u Ivanié-Gradu ili Brckovljanima. Po pitanju otpada u Zagrebackoj
Zupaniji po pitanju odlagalista otpada nije dobra. Gdje ¢e zavrsSiti i pod kojim uvjetima,
da li ¢e se vrsiti dodatni pritisci da se prima dodatno smece, balirano smecée. Nisu
uloZeni dodatni napori radi rjeSavanja tih problema zajednicki s Gradom Zagrebom,
brine §to Zagrebacka Zupanija uporno Suti o tome gdje ¢e Grad Zagreb to smjestit.
Smatra da se ovdje ne radi o politizaciji, jer ukoliko trazi ukljuCenost javnosti, mjesnih
odbora i misljenje gradana tu nema politizacije. Dostavljeni tekst Sporazuma je obi¢ni
Smir, trebalo je bar doci pismo namjera jer ne znamo ni jedan benefit koji nas
oCekuje. Kao gradonacelnik je vodio brigu, kako god da se uredi uvijek ostaje
Zupanijsko smetliSte, te se pribojavao koje su refleksije na mozebitne druge
investitore u Gradu Ivani¢-Gradu, a Cuje da se mjesne odbore plasi sa Tedrovcem i
to je ipak stanovita manipulacija.

Gda. Maja Holub Inji¢ — navodi da je protiv donoSenja danas predloZene odluke.
Postavlja pitanje da i postoji analiza uinka takvog jednog odlagalista na
gospodarski razvoj, jer treba razvijati grad u svim vidovima. Ukoliko se donese
ovakva odluka, ukoliko se dopusti da sve Zupanijsko smeée dode u Ivani¢-Grad koji
treba brendirati svoje smjerove, grad koji nudi gospodarske zone, turizam ljecilisni,
grad koji se poziva na brigu o starijoj tre¢oj dobi i otvara moguénosti, grad koji ¢e
baciti po vre¢icu smeéa iz svih drugih gradova u Zupaniji na bududi razvoj. Smatra da
to nije u interesu grada i da je ovo odluka koja bi ipak trebala imati neke analize Sto
Ce to donijeti ili odnijeti, jer zapravo ne zna se o kojim se benefitima i koristima
govori. Koje su koristi da se grad moze Zrtvovati za to i zapustiti rast u svim ostalim
smjerovima.

G. KreSimir Malec — vezano za korist i benefite koje ¢e grad dobiti i veliki uspjeh
aktualne politike, predlaze nuklearni otpad je jo$ isplativiji. Navodi da se ne smije
bezuvjetna podrska davati predlozenom. Treba brinuti o gospodarenju te je ponovio
prijedlog donoSenja ZakljuCaka.

G. Damir Tomljenovi¢ — navodi da je kroz sve vrijeme uklju¢en u temu oko Ivanic¢a i
oko otpada, i jedino Sto ga zalosti je to Sto se stalno ponavlja, stalno se poziva na
loSu tehnologiju, primjera radi tehnologija uopée ne postoji, ne zna se koja ¢e biti
tehnologija, osim nacelno MBO, a njih postoji puno vrsta. Navodi da je Hrvatska
potpisala da ¢e do 2018. godine prijeci na novu tehnologiju zbrinjavanja otpada. Isto
tako je reCeno da je to MBO tehnologija. To je potpisano u pregovorima sa EU. Iz
iskustva EU i puno razvijenijih zemalja, treba oko sedam godina za uspostavu takvog
jednog sustava. Sporazum je nacelan, i nikako ne moze u njemu niSta drugo biti osim
ovoga $to piSe, zbog EU, zbog nacela i zato da se i novac u konacnici dobije od nijih.
Jedna od stvari koje EU trazi je suglasnost da se u neki projekt uopée ide je
suglasnosti lokalnih uprava. U sporazum ugradivati neke druge stvari u ovom
trenutku nije moguce. Navodi da je vazno reCi da u Zagrebackoj Zupaniji nisu
Jakovlje i Ivanié-Grad potpisali Sporazum, sve ostale jedinice su potpisale i Zupanija
Ce u taj projekt i¢i jer mora iCi, vezana je rokovima i obvezama. PotpiSe se ili ne ovaj
Sporazum, Zupanija prema Ministarstvu ide s dokumentacijom koju ima i tek po tom
se dogada ono o ¢emu se ovdje pricalo. Tada pocinju radnje koje su preduvjet da bi
se negdje Zupanijski centar mogao i otvoriti. Do sada su obavljene samo radnje koje
su se odnosile na tlo, okolis, zrak i koje su i na Tarnom i na Brckovljanima pokazali
da je to prostor koji u potpunosti zadovoljava takove uvjete. Kada se jednom odabere
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tehnologija, kada se zna koja MBO tehnologija bude, tada se radi studija utjecaja na
okoli$ tog postrojenja i ako sve kriterije ne zadovolji neée se graditi. Tada ¢ée se znati
Sto je ili nije isplativo, koja je tehnologija najbolja. Ono Sto je najvaznije u svemu
tome, kada se politizira, s time Zupanija ne¢e imati nikakve veze. Sve ée voditi Fond
za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost i Ministarstvo zastite okoliSa. Oni ¢e sve
raditi kada im Zupanija preda ono $to je trebala za njih napraviti, sporazume,
osnovana je firma $to je trebalo, treba prostorno planski rijesiti odlagaliSte otpada.
Tada idu sve studije o kojima se postavljaju pitanja. Prema tome, navodi da nije
izgubljeno vrijeme, tada Ce se poceti raditi sa ljudima, tada Ce ljude voditi i niti jedan
dokument se ovim Sporazumom ne potpisuje unaprijed. Taj Sporazum je samo
dokument da Zagrebacka Zupanija, tj. sve njene jedinice, kreCe u jedan projekt od
podetka. Otpad se moZe na razne nadine zbrinuti, izvan Zupanije, moze se voziti
gdje god se Zeli, ali to ima svoju cijenu. To¢no je da je ovo sadasnje zbrinjavanje
otpada neprihvatljivo i takvo vise dalje ne smije biti i zato se ide na moderne
tehnologije i raditi sve ono za Sto je ovaj sporazum preduvjet. Ako Ivani¢ ne prihvati,
a Zupanija je pokazala veliku fleksibilnost u tom smislu, jer iako je bilo prostorno
plansko rijeSeno da Ivani¢-Grad bude centar, nije se dalje iSlo na to jer je Grad tada
odbio Sporazum. Brckovljani su prihvatili zato $to su vidjeli u tome korist, konstatacija
da nitko ne zeli nije toCna, njihovo vije€e jednoglasno je donijelo odluku da to
prihvacaju. PredlaZze da se prihvati Sporazum i da shvate Sporazum i sve ove radnje
kao nacelni dokument koji ¢e otvoriti sva pitanja za koja se ima vremena. Tada ¢e
upoznati javnost, tada se moze i raspisati referendum, jer kako ¢e se danas raspisati
referendum, a ne zna se tehnologija. O ¢emu ce ljudi na referendumu odlucivati?
Treba prije napraviti edukaciju, da vide koju tehnologiju se zeli izabrati, sve napraviti
pa ako i onda budu protiv neCe se graditi, ali ¢e kao i cijela zemlja placati penale jer
nisu izvrSene obveze, Sto je manje bitno, ve¢ i dalje ¢e biti ekoloSke bombe po
gradovima i op¢inama, a to svi mirno promatraju i nema prosvjeda, nitko se ne buni.
Kada se zZeli neSto unaprijediti, kada se Zeli da se otpad od pocetka sortira, da
postane postupno bezopasan, tada viSe nije dobro. Osnova svega je Sporazum koji
je pocCetak ne€ega. Vezano na analizu u€inka na gospodarstvo navodi da je zadnje
bio u Grazu na odlagaliStu otpada koje je u srediStu grada i niSta Graz nije
gospodarski izgubio od kada je taj otpad tamo.

G. Drazen Bosnjakovi¢ — navodi da nisu dosli sa misijom da nagovaraju na nesto ili
da guraju u nesto Sto se misli da nije dobro, te ¢e vijenici po svojoj savjesti i
uvjerenju glasovati za odluke. Ovo pitanje u Ivani¢-Gradu otvoreno je vec¢ nekoliko
godina i toCno je da je vrlo znaCajno pitanje za Zagrebacku Zupaniju, jedno od
temeljnih pitanja, ne samo za Zagrebacku Zupaniju nego su ova otvorena pitanja po
svim Zupanijama u RH. Zupanija stoji s ovim pitanjem i veé je ovdje bilo govora da
Zupanija moZe u sve uéi sa i bez potpisa ovog Sporazuma. Jasno je da to Zupanija
ne zeli, zeli dijalog, zeli razgovarati, zeli na neki nacin suglasnost, zeli konsenzus.
Bilo je govora o tome da treba traziti rieSenje gledajuci Grad Zagreb i nacin kako to
rieSava, jer je to Grad u naSoj blizini. To je toéno. Nekada je Zupanija imala
Sporazum koji je potpisala sa Gradom Zagrebom, nesto sli€no poput ovoga i rieSenje
Sporazuma je bilo da ¢e se u gradu graditi spalionica i da sve Sto ostane nakon
spaljivanja ide na podrucje ZagrebacCke Zupanije. To $to ostane nakon spaljivanja,
znanstvenici kazu da je ta Suta vrlo Stetna i po tom Sporazumu to je trebalo biti
rasuto po Zagrebackoj Zzupaniji. Zagrebacka Zupanija nije Zeljela takav Sporazum i iz
toga je izaSla. Zato ni ovo nije nesto Sto se sutra i Grad Ivani¢, ako stvar krene u
loSem smijeru, ne moze drznuti i reéi — mi iz ovoga izlazimo. Ograde koje je
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Gradonacelnik rekao vrlo su dobre, izuzeci koje on navodi u odluci, ako se nece
postivati tehnologija koja nece Stetiti, izlazi da taj Sporazum nije niti potpisan. Smatra
da uz te rezerve je to jedan dobar ulaz u cijeli odnos i da treba tu pri€u dalje graditi.
Brckovljani to Zele, izrazili su Zelju i ovo $to se ovdje govori, misli da nikom ne bi bilo
drago da to gleda na par sto metara dalje i da od toga zapravo u toj pri€i nema nista,
ali sve gospodarske ili druge koristi koje bi Grad imao, jasno je da padaju u vodu ako
Ce tehnologija biti Stetna. Tehnologija ide svakim danom naprijed i slaze se da je
potrebno jo§ edukacije i da, bez obzira nakon odluke kakva ona bude, treba sa
gradanima komunicirati, treba pokazivati koja je tehnologija, jer ono Sto se deSava u
Mariscini u Istri, to je tehnologija koja je veC zastarjela. Uvjeravaju ga da nesto Sto
moze doc¢i u lvani¢-Grad je nesto Sto nije Skodljivo. Kao gradanin Grada lvanic-
Grada, navodi da ¢e sva njegova aktivnost biti, ukoliko bi stvari iSle u nekom
nezeljenom smjeru, protiv gradana, zdravlja, okoliSa, bit ¢e prvi protiv toga i nece sa
svoje pozicije predsjednika Zupanijske skupstine to dozvoliti.

Gda. Maja Holub Inji¢ — zahvaljuje na usporedbi lvani¢-Grada sa Grazem, te navodi
da ni Parizu ni New Yorku ne bi smetalo jedno takvo odlagaliste, ali Ivani¢-Grad je
mali grad, a Sto se tiCe poCetka pri€e i otvorene komunikacije, veselilo bi je kao
gradanku da pocCne sa brisanjem Tarna iz IV. izmjena i dopuna prostornog plana
Zupanije i da se od tuda krene razgovarati gdje i $to bi bilo najbolje.

G. llija Kristi¢ — slaZe se da je tehnologija najbitnija stvar. Prezentirana je tehnologija
koja je tada bila medu aktualnim, MBO tehnologija postotkom 30:30:30, reciklaza,
spalionica i odlaganje. To je MBO tehnologija poznata svugdje u svijetu i ima ih
nekoliko vrsta. Odlagaliste ¢e uvijek biti kada je MBO tehnologija. MozZe se
razgovarati o nekim novim naprednijim tehnologijama, a ako je takva tehnologija
odlagalista ¢e uvijek biti i neCe se odlagati 6000t godiSnje na Tarno nego Ce se
odlagati 30 000 t Sto je u prosjeku 30% od onoga Sto proizvodi Zagrebacka Zupanija,
govori o Tarnom jer je ono jedino za sada predvideno prostornim planovima
Zupanije. Opéinsko vije¢e Brckovljani je Odluku donijelo prije dvije godine ali
prostorni plan Opcine nije jo§ zazivio. Vezano za Graz, tamo je spalionica, ali
odlagaliste je 40 km od grada. Nije protivnik suvremenih tehnologija, ali je protivnik
odlagaliSta na ovakav nacin.

G. KreSimir Malec - ispravak netoCnog navoda - iz izlaganja zamjenika Zupana
ispalo je da se Grad protivi novim tehnologijama. Naprotiv, ve¢ je naveo da svaka
tehnologija koja Ce se primijeniti mora biti u skladu sa najboljim trenutnim
mogucnostima, po ekoloskim standardima. | tehnologija spaljivanja otpada je bolja od
trenutne koju imamo. ZagrebacCka zupanija kad je govorila o tome i potpisala
Sporazum sa Zagrebom imala je rijeSen problem, Gradec, opc¢ina pored Vrbovca je
htjela deponirati Sljaku na svojem prostoru. Postavlja pitanje zamjeniku sto je sve
ucinio da to ne dode na podrucje Opcine Gradec. RjeSenje je bilo pa postavlja pitanje
da kada je to tako dobro zasto nisu prihvatili da bude pored Vrbovca. To nitko ne Zel,
da netko Zeli i da je dobro navodi da bi se tukli za tim.

Vezano za Sporazum navodi da ga je moguce mijenjati, jer je jedan na jedan i nije
bitno Sto su drugi potpisali. Odluka, navodi, ne moze biti uvjetna. Postavlja pitanje
kolika je to ekoloSka renta, koliko milijuna godiSnje na bazi tonaze.

G. Damir Tomljenovi¢ — navodi da nije govorio o Ivani¢c-Gradu kada je govorio o
neprihva¢anju novih tehnologija, te da su svi gradovi i opéine pristali prema
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sporazumu sa Gradom Zagrebom da u Zagrebu bude spalionica i da Sljaka ide na
podrucje Zagrebacke Zupanije, ali nitko nije pristao da Sljaka idekod njih. Navodi da
nije Opc¢ina Gradec prihvatila, ve¢ nacCelnik Opcéine Dubrava koji je nakon toga
smijenjen. Navodi da nisu dosli niSta nametati ve¢ razgovarati, no istice da je ovo
samo pocetak neCega, a sve drugo se kroz vrijeme moze regulirati.

G. Stjepan Klak — navodi da je ovo tema koja je politikanstvo u Gradu, gdje neki koji
nisu stru¢ni tumace MBO. Navodi da referendum u gradu nije pro$ao i ne moze se na
njega pozivati, a vodena je kampanja kojom se zastraSivalo ljude. Navodi da su u
susjednoj Opcini uvidjeli da je to dobro i suvremeno rjeSenje, jer ne radi se o
odlaganju otpada. MBO govori da se ne radi o odlaganju ve¢ o mehanicko bioloskoj
preradi otpada gdje se proizvodi sirovina. EU nece dozvoliti sredstva ako nesto nije
ekoloski prihvatljivo.

G. Igor Cepeti¢ — navodi da je zamjenik Zupana naveo da se radi o MBO tehnologiji
za koju se ne zna kakva ce biti. Utvrdena je lokacija, uvrStena u Prostorni plan
Zagrebacke Zzupanije, $to ako po utvrdivanju tehnologije, Zupanija provede
referendum koji ne uspije? Navedeno je da se nista bez suglasnosti gradana nece
dovoditi u grad. Ukoliko referendum ne uspije da li ide ta tehnologija.

G. Damir Tomljenovi¢ — navodi da MBO tehnologija ima puno vrsta. Hrvatska se
odredila za MBO tehnologiju nacelno, a kasnije ¢e se vidjeti gdje je koja od tih
tehnologija najprimjerenija. Zupanija ée, koliko je u njenoj mo¢i, oslugkivati $to kazu
gradani, ali treba napraviti nekoliko faza, upoznati gradane, a potom ih pitati da li su
za ili protiv.

Gradonacelnik — slaze se s iznijetim u raspravi. Napravit ¢e se jedan odbor koji Ce se
baviti sa pregovaranjem i sklapanjem i ostalog, kao $to je u uvodnom izlaganju i
predlozio. Navodi da ukoliko se radi o vrhunskoj tehnologiji ne moze biti Stetno,
javnost ¢e 100% biti ukljuena. Na loSu tehnologiju nece pristati. Navodi da uvijek
poostoji deponij, no navodi da ne moze niti jedan gram izaci neobraden, te to nije
odlagaliste, nije smetliSte. Navodi da u predlozenom Sporazumu nista nije sporno u
odnosu na receno u raspravi.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijec¢a prisutno 16
vijeénika.

A)
Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz deset (10) glasova za i Sest (Sest)
glasova protiv donesena sljedeca

ODLUKA
O STAVLJANJU IZVAN SNAGE ODLUKE O NEPRIHVACANJU
SPORAZUMA O USPOSTAVI CJELOVITOG SUSTAVA GOSPODARENJA
OTPADOM, IZGRADNJI | KORISTENJU ZUPANIJSKOG CENTRA ZA
GOSPODARENJE OTPADOM ZAGREBACKE ZUPANIJE

Odluka prileze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Napomena: Odluka je u istovjetnom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijeca, a
vijeénicima je dostavljena u materijalima na sjednici Gradskog vijec¢a.
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B)
Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz deset (10) glasova za i Sest (Sest)
glasova protiv donesena sljedeca

ODLUKA
O PRIHVACANJU SPORAZUMA O
USPOSTAVI CJELOVITOG SUSTAVA GOSPODARENJA OTPADOM,
IZGRADNJI | KORISTENJU ZUPANIJSKOG CENTRA ZA
GOSPODARENJE OTPADOM ZAGREBACKE ZUPANIJE

Odluka prileze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjetnom tekstu usvojen na sjednici Gradskog vijeca, a
vijeénicima je dostavljena u materijalima na sjednici Gradskog vijec¢a.

4. TOCKA

g. Branko Pil¢ik — obrazlozZio je prijedlog Odluke o priklju€enju na komunalne vodne
gradevine, a radi uskladenja sa pozitivhim pravnim propisima.

g. Zeljko Pongrac — prijedlog je razmatran na sjednici Odbora za Statut i Poslovnik
koji je dao pozitivno misljenje na uskladenost akta s pozitivnim pravnim propisima.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeca prisutno 16
vijecnika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je jednoglasno (16 glasova za)
donesena sljedeéa

) ODLUKA
O PRIKLJUCENJU NA KOMUNALNE VODNE GRABEVINE

Odluka prileze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijec¢a, a
vijeénicima je dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijec¢a.

5. TOCKA
Gda. Marija Cehko — podnijela je uvodno obrazlozenje prijedloga Odluke o
izmjenama odluke o uredenju prometa na podru€ju Grada Ivani¢-Grada a radi

uskladenja s pozitivnim pravnim propisima.

G. Zeliko Pongrac - prijedlog je razmatran na Sjednici Odbora za Statut i Poslovnik
koji je dao pozitivno misljenje na uskladenost akta s pozitivnim pravnim propisima.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeca prisutno 13
vijecnika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz 13 (jedanaest) glasova za
donesena sljedeéa
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ODLUKA
O IZMJENAMA ODLUKE O UREDENJU PROMETA NA PODRUCJU
GRADA IVANIC-GRADA

Odluka prileze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjetnom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijec¢a, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

6. TOCKA

g. KreSimir OresSkovi¢é — uvodno je obrazlozZio prijedlog Odluke o dozvoljenom
prekoracenju najviSe dopustene razine buke, temeljem ¢l. 10 Zakona o zastiti od
buke, kojom se propisuje prostor i razine najvise dopustene granice buke u slucaju
odrzavanja manifestacija i priredbi koje se dogadaju u gradu. Skre¢e pozornost na €l.
8. prijedloga gdje treba stajati da stupa na snagu danom objave u Sluzbenom
glasniku Grada Ivani¢-Grada.

G. Zeljko Pongrac - prijedlog je razmatran na Sjednici Odbora za Statut i Poslovnik
koji je dao pozitivno misljenje na uskladenost akta s pozitivnim pravnim propisima.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeCa prisutno 16
vijeénika.

Nakon odrzane krace rasprave, provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz 15
(petnaest) glasova za i 1 (jedan) glas protiv, donesena sljedeca

ODLUKA
O DOZVOLJENOM PREKORACENJU NAJVISE
DOPUSTENE RAZINE BUKE

Odluka prileze zapisniku i €ine njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijec¢a, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

7. TOCKA

G. KreSimir Oreskovi¢ — Uvodno je obrazloZio prijedlog Odluke o utvrdivanju uvjeta
za odrzavanje manifestacije Bucijada. Odluka propisuje uvjete za odrzavanje
manifestacije kako bi na jasan naclin se definiralo sve potrebno za pripremu,
organizaciju i izvedbu manifestacije.

G. Igor Cepeti¢ — postavlja teoretsko pitanje da li je nuzno donositi ovu odluku i $to
da ona ne prode na vijecu, da li se manifestacija odrzava?

G. KreSimir OreSkovi¢ — svih godina do sada odrzavala se bez ovakve odluke, ona je
kvalitativni pomak u ozbiljenju odrzavanja same manifestacije i potrebno ju je donijeti.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeCa prisutno 16
vijeénika.
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Provedenim glasovanjem konstatirano je da je jednoglasno uz 16 (Sesnaest) glasova
za donesena sljedeca

ODLUKA
O UTVRBDIVANJU UVJETA ZAVODRZAVANJE MANIFESTACIJE
,BUCIJADA"

Odluka prileze zapisniku i €ine njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijec¢a, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

8. TOCKA

Gda. Ljerka Vuci¢ — uvodno je obrazloZila prijedlog Odluke o ispravku greSke u
Odluci o donoSenju Urbanisti¢kog plana uredenja UPU-6 Zona gospodarske namjene
na podrucju lvani¢-Grad i Caginec, u tekstualnom dijelu se u €l. 17, stavka 1, alineja
4 — komunalno servisni i prate¢i skladidni i uredski prostori dodaje rije€¢ - te
proizvodni pogoni.

G. Zeljko Pongrac - prijedlog je razmatran na sjednici Odbora za Statut i Poslovnik
koji je dao pozitivno misljenje na uskladenost akta s pozitivnim pravnim propisima.

G. Boris Kovaci¢ — navodi da je poznato da se ne radi o greski ve¢ je to postala
dozvoljena ustaljena praksa, no ono $to je svojevremeno zamisljeno u toj zoni je da
ulaz u zonu, recepcija, bude rezervirana za tzv. malo reprezentativnije usluzne
djelatnosti jer je zona dovoljno velika da proizvodni pogoni mogu biti malo dublje u
zoni, jer poznato je da bez obzira i na razvoj tehnologije i visoke standarde zastite
okoliSa, poznato je da mozZe docéi proizvodnja koja ipak optereéuje ekolosSke
standarde i predstavlja stanovitu ekolosku upitnost, te bi bilo dobro da ulaz u zonu
bude reprezentativan. Bilo bi dobro da vijec¢nici znaju vise o kojoj se konkretno
proizvodnji radi, pogotovo ako se radi o prvih 10-20 ha bruto povrSine u vlasnistvu
Grada.

G. Zeljko Brezoveéki — navodi da mora istaknuti ga je g. Kovagié napravio nesto $to
je srecom otkriveno, a to je da u predmetnoj zoni se niSta ne bi moglo graditi, nego bi
trebali graditi hotele, parkiralista, a parcela dalje koja se nalazi u privatnom vlasnistvu
moze Sto god hoce, bilo je vazno da se na neki nacin pogoduje tim privatnicima.
Zahvaljuju¢i predlozenom pokuSava se da sve parcele budu dostupne onima Kkoji
Zele graditi, da se zona razvije i da bude popunjena.

g. Boris Kovaci¢ — navodi da mora replicirati obzirom da g. Brezovecki ve¢ drugi puta
podmece. Navodi da se ne radi o nikakvom pogodovanju, vec¢ o cjelovitosti zone i
zajedno sa izradivaCima plana prodeno je sve, a proSlo je i javnu raspravu. Navodi da
ne zna da li ée biti dobro i produktivno da se upravo ulaz u zonu rascjepka, no treba
voditi raCuna i da ne dode proizvodnja koja bi mozda mogla odbiti druge investitore,
jer jos uvijek ima i takve proizvodnje.

Gda. Ljerka Vuci¢ — navodi da Prostorni plan onemogucuje takav razvoj, Sto znaci da
u zoni od 200 m od zaobilaznice nije moguce raditi neke industrijske pogone.
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PredloZenim izmjenama, koji navode proizvodne pogone, omoguceno je veci broj
investitora, ali Prostornim planom i dalje je u samom ulazu u zonu onemoguéena
industrija.

G. Zeljko Brezovecki — ispravak krivog navoda — navodi da nikome ni$ta ne podmeée
ve¢ samo govori $to je bilo. Podsjeca na, za vrijeme mandata g. Kovaci¢a, kada je
jedan gospodin kupio parcelu, zagradio parcele i zapravo Grad uopcée nije imao
prolaz na parcele. Tada je donijeta odluka o proSirenje zone da se dode u jedno
zajednicko podrucje da bi mogli do¢i do svojih parcela.

G. KreSimir Malec — navodi da se nije radilo ni o kakvom pogodovanju. Napominje da
¢e HNS podrzati ovaj prijedlog koji proSiruje moguénosti. Vezano na ono $to se
inputira, navodi da ukoliko vije¢nik ima neka saznanja neka tuzi.

Gradonacelnik — navodi da je namjera samo proSiriti, dakle ono Sto se mozZe u tom
okviru da se moZe razmatrati kvalitetnije o tome Sto se moze dobiti, radi se o
promijeni jedne rijeCi kojom se daje viSe mogucnosti u kvalitetnijem odabiru mogucih
kupaca tih parcela koji bi mogli zaposliti nezaposlene ljude u Ivani¢-Gradu.

G. llija Kristi¢ — navodi da izbjegava odgovarati na optuzbe, no osje¢a se pogoden, te
napominje da nisu nikada nikome pogodovali, ve¢ da su vodili oko predmetnog
raspravu i na kolegiju, a gradonacelnik je imao konacnu rije¢ kao i sadasnji
gradonacelnik. Navodi da se zalagao i sada se zalaze da se zona ne dijeli na dobre i
loSe strane, ali ima uvijek argumenata za i protiv. No moli, da ukoliko postoje neka
saznanja, za to postoje institucije, a ne napadati bilo koga.

G. Stjepan Klak — navodi da ukoliko se ne mogu odvijati gospodarski pogoni onda to
nisu gospodarske zone vec turistiCko ugostiteljske, trgovacke, te je krivi naziv za te
zone. U gospodarskim zonama mora biti proSirena djelatnost kojom ce biti
obuhvaceni i proizvodni pogoni i ovom odlukom se daje puna dimenziju
gospodarskim zonama da one to doista i budu.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeCa prisutno 16
vijeénika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz 16 (Sesnaest) glasova za
donesena sljedeca

ODLUKA
O ISPRAVKU GRESKE U ODLUCI O DONOSENJU URBANISTICKOG
PLANA UREDENJA UPU-6 ZONA GOSPODARSKE NAMJENE NA
PODRUCJU IVANIC-GRAD | CAGINEC,

Odluka prileze zapisniku i €ine njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijec¢a, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

9. TOCKA
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Gda. Marija Cehko - u uvodnom obrazloZenju navodi da je Gradsko vijeée Grada
Ivani¢-Grada donijelo Odluku o raspolaganju nekretninama u vlasnistvu Grada
Ivani¢-Grada kojom je propisan nacin i uvjeti prodaje gradevinskog zemljista u
vlasnistvu Grada Ivani¢-Grada, c¢lankom 16. propisan je sadrzaj Odluke kojom se
raspisuje javni natjecCaj, clankom 17. naCin objave javnog natje€aja. Interes za kupnju
zemljista postoji te je tijekom 2012. i 2013. godine, temeljem javnog poziva,
primljeno 6 pisama namjere za kupnju zemljiSta u poduzetnickoj zoni 6, a temeljem
javnog poziva objavljenog 27. rujna 2013. u dnevnim novinama 24 sata, na
sluzbenoj Internet stranici Grada lvani¢-Grada i na Obiteljskom radiju lvani¢. Rok za
dostavu pisama namjere bio je do 11. listopada 2013. Zaprimljena su 2 pisma
namjere. U skladu s prijedlogom Povjerenstva za raspolaganje nekretninama u
poduzetniCkim zonama na podrucju Grada Ivani¢-Grada predlaZze se javni natjecaj
objaviti i u dnevnim novinama, u koju svrhu Ce se zatraziti ponude relevantnih
dnevnih novina u Republici Hrvatskoj. Predlaze se da Gradsko vijeCe usvoji
predmetnu Odluku.

G. Zeliko Pongrac - prijedlog je razmatran na Sjednici Odbora za Statut i Poslovnik
koji je dao pozitivno misljenje na uskladenost akta s pozitivhim pravnim propisima.

G. Igor Cepetic — postavlja pitanje tko su Clanovi Povjerenstva za raspolaganje
nekretninama u poduzetnickim zonama. Osvrnuo se na ¢l 9. prijedloga Odluke koji
navodi da je otvaranje ponuda u sjediStu Gradske uprave i nije javno. Smatra da je to
Ccudna praksa obzirom da ce biti puno zainteresiranih, a poznato je da je bilo
prigovora na otvaranje ponuda za zakup o prodaju poljoprivrednog zemljista, koje je
bilo javno prd devetero€lanim povjerenstvom, zainteresiranim strankama i opet je
bilo prigovora.

Gda. Marija Cehko — Povjerenstvo, u skladu s Odlukom o utvrdivanju cijena
neizgradenog gradevinskog zemljiSta u poduzetni¢kim zonama, ima pet ¢lanova i to
su gradonadelnik, g. Zelijko Pongrac, g. Zeljko Posilovi¢, g. Boris Rodié i g. Mario
Mikuli¢. Onisu pregledali tekst natjeCaja, a odluka je donijeta i bit ¢e objavljena u
Sluzbenom glasniku kao i sve ostale odluke koje donose Gradonacelnik i Gradsko
vijeée. Sto se tite ovog natjeéaja i raspolaganja zemljistem u poduzetniékim zonama,
navodi da osim ovog krovnog Povjerenstva, postoji i radni tim koji se sastoji od
sluzbenika u Gradskoj upravi i to ne samo od pravnika ili gradevinaca, ukljuCeni su i
arhitekti, te postoje ljudi izvana s kojima suraduju. Vezano za otvaranje ponuda
navodi da je to rezultat prakse koju je Grad imao do sada. Ponude se otvaraju u
skladu s Odlukom i sve te poslove obaviljat e Povjerenstvo Sto je u skladu i s
Odlukom o raspolaganju nekretninama u vlasniStvu Grada lvani¢-Grada. Praksa je
da je puno jednostavnije otvarati ponude na sjednicama Povjerenstva bez stranaka.
Svatko tko se javi na natje€aj dobije Odluku, bude obavijeSten o svemu, te u principu
nema nikakvih problema, a mogu i napraviti uvid kasnije u ponude.

g. Boris Kovaci¢ — navodi da nije dobro, a nije siguran ni da je zakonski utemeljeno,
ali Sto se tiCe prakse definitivno nije, radi se o poprili€nim iznosima i smatra da bi bilo,
i ako nije zakonski strogo propisano, u okviru oCekivanja veéine da je otvaranje
ponuda javno, tim viSe Sto je ipak praksa u Gradu bila takva, bez obzira Sto je
izvjestiteljica navela praksu i da je ekonomic€nije, no to i budi sumnju, a nema
potrebe. Ukupno se prodaje oko 7 ha i navodi Zaljenje Sto ipak nije ponudeno da se
proda u cijelosti.
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G. llija Kristic — navodi da ne zna za javne natjeCaje koji nisu bili javni osim dijela
natjeCaja koji su objavljeni za zonu Poljana zona C gdje je bio objavljen jedan javni
natje€aj i nakon toga je objavljen natje€aj do popunjenja koji ne moze biti javni.
lzrazava nadu da ¢e natjeCaj biti javni. Navodi da je GradonacCelnik na zadnjoj
sjednici Gradskog vije¢a obecao da ¢e u Povjerenstvu biti i jedan ¢lan oporbe, no
vidljivo je da nije bio niti jedan ¢lan oporbe.

G. KreSimir Malec — navodi da je svima Zelja da Ivani¢-Grad postane poZeljno mjesto
za ulaganje i odluka bi trebala biti u tom cilju i da bi bili konkurentni to podrazumijeva
javnost i predlaze javno otvaranje ponuda. Vezano na uvjete natjeCaja, predlaze da
se ogranici da jedan ne moze kupiti sve.

Gradonacelnik — nakon provedenih konzultacija obavijeSten je da je natjeCaj javan
upitno je samo otvaranje ponuda, uvjeravanja su da je tehniCki provedljivije ako to
nije tako, no predlaze, temeljem izlaganja g. llje KristiCa, da se Povjerenstvo
promijeni i stavi g. Kovaci¢, Kristi¢ ili Malec, ili svi, da se slozi takva opcija, da
Povjerenstvo gdje ¢e biti predstavnici svih politickih opcija da se rijesi, a i na temelju
reCenog da je nesto obecao a nije ispostovao, ovime prihva¢a na neki nacin taj stav i
spreman je to promijeniti, da temeljem kriterija to Povjerenstvo bude sastavljeno od
predstavnika svih politickih stranaka i da se rijesi na taj nacin.

G. KreSimir Malec — smatra da to Sto ¢e joS jedan predstavnik oporbe sjesti u
Povjerenstvo nije dovoljno, vec treba biti javno otvaranje ponuda.

Gradonacelnik — ponukan iskustvom vezano na poljoprivredno zemljiSte i svim $to se
dogadalo i obzirom da ne Zeli nikakvu sumnju, prihvaca prijedlog da otvaranje
ponuda bude javno.

Gda. Gordana Kani¢ — izrazava zadovoljstvo sa prihvaéenim prijedlogom da bude
javno otvaranje ponuda.

Gradonacelnik — navodi da ¢e promijeniti jednog Clana Povjerenstva i imenovati
¢lana oporbe u Povjerenstvo.

G. Stjepan Klak — navodi da je vezano za drzavno poljoprivredno zemljiSte natjecaj
bio javni, no kako je prioritete odredivala dokumentacija, a nije izvrSen popis
dokumentacije i nije definiran prvotni prvozakup, €¢emu onda javna ponuda, jer ona
gubi smisao.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeCa prisutno 16
vijeénika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je jednoglasno uz 16 (Sesnaest) glasova
za donesena sljedeca
ODLUKA
O RASPISIVANJU JAVNOG NATJECAJA ZA PRODAJU ZEMLJISTA U
PODUZETNICKOJ ZONI IVANIC-GRAD SJEVER — ZONI 6 RADI
|ZGRADNJE GOSPODARSKIH OBJEKATA
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Odluka prileze zapisniku i €ine njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijec¢a, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

10.TOCKA

Gda. Marija Cehko — Uvodno navodi da je Zakon o poljopriviednom zemlji$tu stupio
na snagu 12. travnja 2013. godine., a istim su uvedeni sljedec¢i nacini raspolaganja
poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu Republike Hrvatske - zakup i zakup za
ribnjake, zakup zajedniCkih pasnjaka, privremeno raspolaganje poljoprivrednim
zemljisStem do 5. godina, zamjena, prodaja izravhom pogodbom, davanje na
koristenje bez javnog poziva. Clankom 27. Zakona utvrdeno je kako odluku o
raspisivanju javnog poziva donosi Agencija za poljoprivredno zemljiste. Stavkom 4.
propisano je kako odluku o dodjeli zakupa donosi Agencija za poljoprivredno
zemljiSte, a na prijedlog Povjerenstva za dodjelu zakupa na poljoprivriednom zemljiStu
u vlasnistvu Republike Hrvatske. Povjerenstvo €ini 5 €lanova od kojih 3 imenuje
Agencija, a 2 Clana su predstavnici jedinice lokalne samouprave na Cijem podrucju se
nalazi zemljiSte koje je predmet javnog poziv. Takoder je propisano kako jednog
Clana Povjerenstva imenuje izvrSno tijelo, a drugog imenuje predstavnicko tijelo.
Prijedlog Povjerenstva za poljoprivredu je da to bude g. Stjepan Klak. Predmetna
odluka dostavit ¢e se Agenciji za poljoprivredno zemljiSte te ¢e ista imenovati ukupni
sastav Povjerenstva te tajnika.

g. lgor Cepeti¢ — postavio je pitanje tko je drugi ¢lan Povjerenstva ispred Grada, a
vezano za prijedlog da li postoji kakav sukob interesa, da nije g. Klak zainteresirana
stranka u postupku, ujedno navodi da se radi o stru¢noj osobi.

G. Tomislav Kunovec - predlaze u ¢l. 1. da se doda ,na podrucju Grada lvanié-
Grada“, da se definira za koju JLS se predlaze ¢lan Povjerenstva. Vezano na Cl. 2.,
nesumnjivo je da je g. Klak stru€an za ovo podrucje, no kao $to je ve¢ spomenuto,
navodi da postoji tumacenje Povjerenstva o spreCavanju sukoba interesa gdje je
opSirno navedeno tko je sve u sukobu interesa — ,svi koji sudjeluju u bilo kojoj fazi
odluCivanja vezano za, konkretno, donoSenje javnog poziva i donoSenje odluke o
izboru najboljeg ponuditelja“. Sve je u redu u slu€aju da g. Klak ne aplicira na javni
poziv za zakup zemljista.

Gradonadelnik — navodi da je imenovao Mariju Cehko za &lana Povjerenstva.

Gda. Gordana Kani¢ — smatra da, vezano na izlaganje g Kunovca, ne bi trebao
sukob interesa biti nikakav problem jer ukoliko bude zainteresiran on jo$ uvijek moze
dati ostavku na duznost u Povjerenstvu i Gradsko vijece ¢e imenovati drugog.

G. Stjepan Klak — navodi da je odluCio da se ne javlja na natjeCaj, diplomirani je
inZinjer agronomije, najveci je proizvoda¢ mlijeka na podrucju Ivani¢-Grada, no ima
jedan veci poriv, a to je da ova zemlja Grada Ivani¢-Grad po povjesnoj poveznici
mora pripadati poljoprivrednim proizvodacima ove lokalne samouprave. Taj poriv je
daleko bitniji nego njegov, a svi znaju da se prijavio na 10 ha, koje je obradivao kao
student i dugi niz godina je u posjedu, i nije dobio to zemljiSte zahvaljujudi
Povjerenstvu koje je odlucilo i dalo nekome iz Svete Nedjelje, Drezgi d.o.o. koja
nema ni motike ni pluga, a kamoli mehanizaciju. Navodid a se viSe ne misli baviti
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poljoprivrednom proizvodnjom veca ako ¢e to biti moguce bit ¢e u sluzbi sela ove
lokalne samouprave.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeca prisutno 16
vijecnika.

Gradsko vije¢e jednoglasno je odobrilo stavljanje amandmana vije¢nika g. Kunovca
na prijedlog Odluke.

Predsjednik Gradskog vije¢a dao je pauzu od 5 minuta radi podnoSenja amandmana.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeca prisutno 16
vijecnika.

Na prijedlog vijecnika g. Tomislava Kunovca, Gradsko vijeCe jednoglasno je prihvatilo
prijedlog amandmana na nacin da se u ¢l. 1. Odluke iza teksta ,u vlasnistvu
Republike Hrvatske® dodaju rijeci ,na podrucju Grada lvani¢-Grada®“.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeCa prisutno 15
vijeénika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz 13 (trinaest) glasova za i dva (2)
glasa protiv donesena sljedeca

ODLUKA
O IMENOVANJU CLANA POVJERENSTVA ZA DODJELU ZAKUPA NA
POLJOPRIVREDNOM ZEMLJISTU U VLASNISTVU REPUBLIKE HRVATSKE

Odluka prileze zapisniku i €ine njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijec¢a, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

11. TOCKA

G. Mario BirSi¢ — U uvodnom obrazloZzenju navodi da je Zakonom o zastiti i
spasSavanju definirano da predstavniCka tijela najmanje jednom godiSnje u cjelini
razmatraju stanje sustava zastite i spaSavanja, a posebno svih operativnih snaga
zastite i spaSavanja te donose smjernice za organizaciju i razvoj sustava zastite i
spasSavanja na svom podrucju. Navodi da je prijedlog Analize stanja sustava zastite i
spasavanja na podrucju Grada za 2012. godinu i prijedlog Smjernica za organizaciju i
razvoj sustava zastite i spasavanja na podrucju Grada Ivani¢-Grada za 2013. rodinu
razmatran i usvojen na sjednici StoZzera zastite i spasavanja Grada lvani¢-Grada.

a)

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeCa prisutno 15
vijeénika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz 15 (petnaest) glasova za usvojilo

sljedecu
ANALIZU
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STANJA SUSTAVA ZASTITE | SPASAVANJA NA PODRUCJU GRADA IVANIC-
GRADA ZA 2012. GODINU

Odluka prileze zapisniku i ¢ine njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijeca, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

b)

Mario BirSi¢ — obrazlozio je prijedlog zakljuCka o usvajanju Smjernica za organizaciju
i razvoj sustava zastite i spaSavanja na podrucju Grada Ivani¢-Grada za 2013.
Godinu. Navodi da je prijedlog Smijernica za organizaciju i razvoj sustava zastite i
spasSavanja na podrucju Grada lvani¢-Grada za 2013. rodinu razmatran i usvojen na
sjednici Stozera zastite i spaSavanja Grada Ivani¢-Grada.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeca prisutno 15
vijecnika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz 15 (petnaest) glasova za usvojilo
sliedecée
SMJERNICE
ZA ORGANIZACIJU | RAZVOJ SUSTAVA ZASTITE | SPASAVANJA NA
PODRUCJU GRADA IVANIC-GRADA ZA 2013. GODINU

Odluka prileze zapisniku i €ine njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijec¢a, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

12. TOCKA

G. KreSimir OreSkovi¢ — uvodno je obrazlozio prijedlog odluke o stavljanju izvan
snage Odluke o osnivanju pregovarackog odbora radi sklapanja Kolektivhog ugovora
izmedu Gradskog vije¢a Grada lvani¢-Grada i Sindikata radnika u predskolskom
odgoju i obrazovanju Hrvatske obzirom da zaklju€enje Kolektivnhog ugovora sukladno
pozitivnim propisima nije viSe u nadleznosti Gradskog vijeCa nego Gradonacelnika.

G. Zeliko Pongrac - prijedlog je razmatran na Sjednici Odbora za Statut i Poslovnik
koji je dao pozitivno misljenje na uskladenost akta s pozitivnim pravnim propisima.

Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeca prisutno 15
vijecnika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz 15 (petnaest) glasova za
donesena sljedeéa

ODLUKA
O STAVLJANJU IZVAN SNAGE ODLUKE O OSNIVANJU PREGOVARACKOG
ODBORA RADI SKLAPANJA KOLEKTIVNOG UGOVORA IZMEDU
GRADSKOG VIJECA GRADA IVANIC-GRADA | SINDIKATA RADNIKA U
PREDSKOLSKOM ODGOJU | OBRAZOVANJU
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Odluka prileze zapisniku i ¢ine njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijeca, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

13.TOCKA

Zeljko Brezoveéki - iznio je prijedlog Odbora za izbor i imenovanje o izboru gde.
Maje Holub Inji¢ za ¢lanicu Komisije za dodjelu stipendija, gdr. Svjetlane Mladicek za
Clanicu povjerenstva za zastitu okoliSa, g. Branka GaSpara za ¢lana Povjerenstva za
procjenu Steta od elementarnih nepogoda, g. KreSimira Cerani¢a za Cclana
Povjerenstva za poljoprivredu, g. Ivana lvankovi¢a za ¢lana Komisije za utvrdivanje
naziva ulica i trgova, te g. Branka Petrinca za ¢lana Odbora za dodjelu nagrada
Grada. Ujedno je pozvao clanove oporbenih stranaka da dostave prijedlog za
imenovanje predsjednika Komisije za prituzbe.

G. Igor Cepeti¢ — pod pretpostavkom da su za neka tijela dosla po dva ili viSe
prijedloga navodi da bi bilo pravednije da su se izade sa oba prijedloga pa da vijeée
odludi o izboru.

G. Zeliko Brezoveéki — kao predsjednik Odbora navodi da je bilo korektno da su
dopustili i dali jedno mjesto u svim odborima, te su se trebali dogovoriti tko ¢e gdje,
kad su dosla dva kandidata nije imao drugog izbora nego dati na glasovanje i sve
odluke su donijete jednoglasno.

G. Boris KovacCi¢ - navodi da ne ¢udi vehmetnost predsjednika Odbora za izbor i
imenovanje nego stav da su oni nesto dali, te postavlja pitanje da li je to na tragu
dobrih, demokratskih i tekovina i obiCaja, pa i vije¢a i red je da opozicija ima svoje
predstavnike. Vidljivo je da je formiran jedan klub i tko je opozicija po glasanju se to
ne moze ni zakljuciti. Odbor je snagom koalicijske vecine izglasao i zaobiSao
posebno Klub SDP-a, HSU-a i HSLS-a , te da im je bilo omoguceno sudjelovanje pa i
u Odboru za izbor i imenovanje mozda bi prijedlozi bili sada drugaciji.

G. Zeljko Brezoveéki — navodi da je bio vijeénik u mandatu kad je g. Kovaci¢ bio
Gradonacelnik i nije bio niti u jednom odboru, nije im ponudeno ni 50% $to je sada
Gradonacelnik rekao da ¢e oporba biti u svim odborima. Navodi da su svi prijedlozi
na Odboru jednoglasno usvojeni.

G. Klak — navodi da Odbor ima zakonsko pravo donijeti odluku ako se oporba ne
dogovori, upucuje da je vijecnik mogao podnijeti amandmane.

Gradonacelnik — navodi da se nasao ponukan da se javi izlaganjem g Kovacic¢a i
stalne lekcije o demokraciji i ne znanju ponaSanja na ovakav ili onakav nacin, i moze
reéi da je Odbor donio odluku kakvu je i da je sada pozicija g. Kovaci¢a drugacija i
mozda je njegov utjecaj sada drugaciji, no navodi da njegov utjecaj kao
Gradonacelnika na odabir nije bio nikakav, no vrijedaju izjave da nesto rade da nije
demokratski i da se stalno proziva, pravo je da se ima takvo misljenje, ali je pravo i
da se na to oCituje. Svuda je dana mogucnost, od strane pobjednika izbora,
participacije oporbe na neki nac¢in u moguénosti da odlucuju, a iskoriSteno je na nacin
na kakav je iskoristeno. Osobno izrazava da nemaju namjeru provoditi nekakvu
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nasilnicku demokraciju i bilo koga iskljucivati da se na bilo koji naCin o€ituje. Pravila
demokratskog ponasanja su poznata.

G. KreSimir Malec — navodi da je HNS bio spomenut u negativnhom kontekstu i da ne
odreduje glasovanje tko je oporba ili nije. HNS je samostalno izaSao na izbore i dobio
je rezultat koji je dobio. Obzirom da se nisu mogli dogovoriti vezano za prijedloge za
Clanove tijela, prijedlog Odbora je prijedlog, a Gradsko vije¢e ¢e odluciti kako ¢Ce to na
kraju izgledati.

a)
Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeCa prisutno 15
vijeénika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz 12 (dvanaest) glasova za, 2 (dva)
protivi 1 (jedan) suzdrzan glas donesena sljedeca

ODLUKA
O 1IZBORU CLANICE KOMISIJE ZA DODJELU STIPENDIJA

Odluka prileze zapisniku i ¢ine njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijeca, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

b)
Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeCa prisutno 15
vijeénika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz 12 (dvanaest) glasova za i 3 (tri)
glasa protiv donesena sljedeca
ODLUKA
O IZBORU CLANICE POVJERENSTVA ZA ZASTITU OKOLISA

Odluka prileze zapisniku i €ine njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijec¢a, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

c)
Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeca prisutno 15
vijecnika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz 12 (dvanaest) glasova za i 3 (tri)
glasa protiv donesena sljedeca
ODLUKA
O IZBORU CLANA POVJERENSTVA ZA PROCJENU STETA OD
ELEMENTARNIH NEPOGODA

Odluka prileze zapisniku i €ine njegov sastavni dio.

Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijec¢a, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.
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d)
Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeca prisutno 15
vijecnika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz 12 (dvanaest) glasova za i 3 (tri)
glasa protiv donesena sljedeca
ODLUKA
O 1IZBORU CLANA POVJERENSTVA ZA POLJOPRIVREDU

Odluka prileze zapisniku i ¢ine njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijeca, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

e)
Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeca prisutno 15
vijeénika.

Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz 12 (dvanaest) glasova za i 3 (tri)
glasa protiv donesena sljedeca
ODLUKA
O IMENOVANJU CLANA KOMISIJE ZA UTVRBDIVANJE
NAZIVA ULICA | TRGOVA

Odluka prileze zapisniku i ¢ine njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijeca, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

f)
Prije pristupanja glasovanju utvrdeno je da je sjednici Gradskog vijeCa prisutno 15
vijeénika.
Provedenim glasovanjem konstatirano je da je uz 12 (dvanaest) glasova za i 3 (tri)
glasa protiv donesena sljedeca

§ ODLUKA

O 1ZBORU CLANA ODBORA ZA DODJELU NAGRADA

Odluka prileze zapisniku i €ine njegov sastavni dio.
Napomena: Odluka je u istovjethom tekstu usvojena na sjednici Gradskog vijec¢a, a
vijeénicima dostavljena u materijalima za sjednicu Gradskog vijeca.

14. TOCKA
Pod tockom razno nije bilo pitanja i prijedloga.

Sjednica Gradskog vije¢a dovrSena je u 20.55 sati.
ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA

Nikolina Muzevi¢ Zeljko Pongrac
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